SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 85/2022-71

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGG

I .
B B B ostipenc¢ho prof. JUDr. TomaSom Strémym, PhD., Mostova 2,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/143/2020 zo 16. februdra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada povinnost zaplatit trovy

ustanoveného pravneho zastupcu v sume 727,31 eur na jeho ucet |
B cdeny vo . do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 16. aprila 2021, doplnenou
23. marca 2022, domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na zdkaz mucenia,
krutého, nel'udského, poniZzujuceho zaobchadzania a trestu podl'a ¢l. 16 ods. 2, na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2, na ochranu listového tajomstva podla ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), prava na zakaz mucenia podla ¢l. 3, na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1,
na vysluch svedkov podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d), na ulozenie trestu vylu¢ne na zéklade zakona podl'a
¢l. 7 ods. 1, na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”). Stazovatel' navrhol, aby sa UVTOS
aUVV zdrzal neopravnenych zasahov do jeho zakladnych prav a aby mu ustavny std priznal
nahradu trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 85/2022 z 10. februdra 2022 stazovatelovi v konani pred
ustavnym studom ustanovil za pravneho zastupcu advokata prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD.,
Mostova 2, Bratislava.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 1T/91/2019 z 12. jina 2020 uznany vinnym zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) TZ s pouzitim
§ 128 ods. 1 TZ a precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) TZ s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. h) TZ s pouzitim § 128 ods. 1 TZ na tom skutkovom zéklade, ze stazovatel’
bol na oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru v Dunajskej Strede obozndmeny
pracovnickou (poskodenou), ze mu nebude vydany doklad o volnom pohybe v ramci
schengenského priestoru, pretoze o jeho ziadosti eSte nebolo rozhodnuté odvolacim organom.
Po tomto oznameni mal st’azovatel’ poskodenej lamovou sloven¢inou oznamit’, ze doklad potrebuje,
pretoze ma v Nemecku biznis a banka mu nevyda peniaze na kipu auta. Rovnako mal poskodene;j
povedat, Ze ,,6 dni ty doklad“, na ¢o mu pracovni¢ka uviedla, ze mu prislusny doklad nemdze
vydat’. StaZzovatel’ mal nésledne poskodenej povedat’: ,,ja benzin, ty velky problém, ty nedas doklad,
ty big problém.* Stazovatel’ bol riadiacim prislusnikom Policajného zboru || GG
(poskodenym) vykazany z budovy, kde nésledne zacal kricat: ,, ¢y si kokot, ty si rasisticky kokot*,
pricom mal poskodenej znovu zopakovat: ,6 dni ty big problém.” Za tento skutok bol
stazovatel'ovi ulozeny ihrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud namietanym
uznesenim zamietol ako nedévodné s odovodnenim, Ze okresny sid vykonal dokazy potrebné pre
objektivne a zdkonné rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru o vine staZzovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namietal neprehladnost sudnych spisov, nedostatocny vykon tlmocnika pocas
sudneho konania, nespravne zaznamenanie priebehu veci, jeho odpovede; nezaslanie zvukovych
nahréavok, o ktoré Ziadal, nepredvolanie svedkov, nepripustenie k zaverecnej reci a prisnost’ trestu.

I11.
Postup v konani

6. V rozhodnuti o prijati veci na d’alsie konanie (IIl. US 85/2022 z 12. aprila 2022) bola tstavna
staznost’ vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu odmietnutd z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie a vo vztahu k postupu UVV a UVTOS pre jej nepripustnost’. Dalsi
procesny postup bol preto zamerany iba voci namietanému uzneseniu krajského sudu.

7. Podl'a § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.



III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud odkazal na oddovodnenie svojho namietaného uznesenia. V Casti oddvodnenia
namietané¢ho uznesenia vo vztahu k vypovediam svedkov krajsky sud rozviedol svoje pravne ivahy
o vierohodnosti, resp. nevierohodnosti tychto svedeckych vypovedi. Krajsky sud je toho ndzoru, ze
na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutky opisané v skutkovej vete vyroku o vine sa
stali, a rovnako je toho ndzoru, Ze ich spachal stazovatel. V zavere krajsky sud dodal, Ze stazovatel
nevyuzil vSetky opravne prostriedky (dovolanie).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a vychadzal tstavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
vyplyvajlcich z tGstavy a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluénou ulohou ustavného stdu. Této uloha
predstavuje ulohu kazdého organu verejnej moci v rdmci jemu zverenych kompetencii. Prdvomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dbjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
participuji na ochrane ustavnosti. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
kontrapozicny zaver by predstavoval denegaciu principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(m. m. napr. 1. US 139/2021, IIL. US 149/04, I11. US 369/2021, IV. US 135/05, IV. US 407/2021,
IV. US 594/2021).

10. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opakovane
pripomina a akcentuje, Ze princip subsidiarity jeho prdvomoci je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu v pravnom slova zmysle. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora z procesnej
pozicie stazovatela namieta pred ustavnym sudom porusSenie svojho zékladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o pravnu ochranu najskor ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza uplatneniu (realizacii) pravomoci ustavného sadu (I. US 178/04,
1. US 175/2014, 11. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04).

11. Vychadzajiic z principu subsidiarity, ustavny sid povazuje za potrebné pripomenut, ze ak
zdkon o Ustavnom sude podmiefiuje pripustnost ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu
jeho prav, o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie préva, ktorého
porudenie stazovatel’ namieta riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (III. US 1/04). Stazovatel
nema na vyber, ktory z existujicich syst¢tmov ochrany prav vyuzije, ale je povinny postupovat
od ochrany poskytovanej inymi organmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane poskytovanej
ustavnym sudom. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky dostupné pravne prostriedky
sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zakladného prava a pri ich uplatneni nie je Gspesny,
mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava tstavnou st'aznostou adresovanou ustavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 astavy (I. US 178/2011, III. US 703/2017, 1IV. US 193/2010,
IV. US 453/2011).



12. Ustavny sid mohol ustavnii staznost staZovatela odmietnut uz vramci predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti, pretoze st'aznostné dévody spadali pod dovolacie dovody v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*), no vec prijal a vyckal na vyjadrenie krajského
sudu. Po jeho preskimani sa utvrdil vo svojom pdvodnom ndzore, ze ustavnej st'aznosti nie je
mozné vyhoviet' a treba ju odmietnut’, pretoze stazovatel nevyCerpal vsetky pravne prostriedky,
ktoré mal k dispozicii, a meritornym rozhodnutim by sa porusila zasada subsidiarity.

13. Ustavny sGd nie je v procesnopravnych okolnostiach pripadu opravneny preskamavat
namietané uznesenie krajského sidu vo vzt'ahu k namietkam st'azovatela tykajucim sa prisnosti
jemu ulozeného trestu, nedostatocného vykonu tlmoc¢nika pocas sudneho konania, nepripustenia
k zavereénej reci, nespravneho zaznamenania priebehu veci, jeho odpovede, nepredvolania svedkov
a nezaslania zvukovych nahravok. Tieto namietky stazovatela su procesnopravneho charakteru,

ktoré je opravneny primarne skimat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani a az
po jeho (dovolacom) prieskume by prichddzala do uvahy pravomoc ustavného stdu.

14. Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel' proti namietanému uzneseniu krajského
sudu podal dovolanie, v ktorom vSak namietal nespravne pravne posudenie veci [§ 371 ods. 1
pism. 1) TP], ktoré najvyssi sid uznesenim €. k. 2Tdo/95/2021 z 27. jila 2022 odmietol. St'aznostna
argumentacia, na ktori stazovatel’ v preskimavanej ustavnej staznosti poukdzal, sa dotyka aj inych
dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. c¢) a h) TP], ktoré¢ v podanom dovolani neuplatnil a ktoré
staile moze v lehote podla § 370 ods. 1 TP uplatnit. Inymi slovami, nie je vylucené, ze
k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho prav doslo, no preskimanie namietaného poruSenia
patri najprv do pravomoci najvysSieho sudu, ak staZovatel vyuZije dovolanie. Zmenu
procesnopravnej situdcie stazovatela nezmenilo ani doplnenie ustavnej staznosti dorucené
ustavnému sudu 8. augusta 2022, vktorom doplnil Ustavnd staznost o formulacie
procesnopravnych pochybeni odporcov, na ktorych prieskum rovnako dopada primarne pravomoc
najvysSieho sudu, ak st'azovatel’ v budicnosti vycerpa dovolanie vo vztahu k tymto namietanym
poruseniam. Ustavny sud bol viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti (§ 45 zékona
o ustavnom sude) vratane oznaenia sudov, proti ktorym ustavnd staznost’ smeruje. Tymto
uznesenim, bertic do Givahy uz spominany princip subsidiarity, nie je dotknuté pravo st'azovatel’a pri
splneni zdkonnych podmienok (vratane dvojmesacnej lehoty) uplatnit’ svoje pripadné prava proti
uzneseniu najvyssieho stdu €. k. 2 Tdo 95/2021 z 27. jala 2022.

15. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie, rozhodol Ustavny sud
o odmietnuti ustavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moznostou.
Zo znenia zakona o ustavnom sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci na d’alSie konanie je
mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut, ked’Ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (porovnaj III. US 231/2020,
IIL. US 167/2021, 1I1I. US 282/2020). Ked’ze ustavny std po analyze veci vykonanej na zaklade
vyjadreni Uc¢astnikov konania po prijati ndvrhu stazovatel'a na d’alSie konanie zistil, Ze existuje
dovod podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, Ustavna
staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’.



V.
Nahrada trov konania

16. Ustavny sud priznal stazovatelovi nirok na nihradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti)
v sume dvakrat po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Stretnutie s klientom
(96,75 eur), nadhrada za stratu ¢asu (72,48 eur) a cestovné (26,60 eur). Celkova hodnota néhrady
trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 727,31 eur s DPH (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



